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Résumé

Cette étude analyse les effets de la politique de réglementation de la vente du soja sur les
performances des producteurs au Bénin de 1990 a 2023, en se concentrant sur l'offre de production
et le revenu net agricole. A travers une analyse économétrique de données temporelles, les résultats
revelent un effet positif et statistiquement significatif de cette politique tant sur l'offre que sur le
revenu des producteurs. De maniere inattendue, l'étude met en lumiere une corrélation positive entre
l'augmentation des cotits de production actuels et la hausse de l'offre et du revenu, suggérant que les
investissements en intrants de qualité supérieure et en technologies, méme coiiteux, peuvent étre un
levier de performance. Ces dynamiques complexes soulignent la nécessité d'ajustements réguliers de
la politique pour concilier stabilisation du marché, protection des producteurs, et promotion
d'investissements productifs durables.
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The effects of policies on the regulation of soybean sales on producer performance in Benin:
Between stabilisation and investment incentives

Abstract

This study analyses the effects of the policy regulating soybean sales on producer performance in
Benin from 1990 to 2023, focusing on production supply and net farm income. Through an
econometric analysis of time-series data, the results reveal a positive and statistically significant
effect of this policy on both the supply and income of producers. Unexpectedly, the study highlights
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a positive correlation between rising current production costs and increased supply and income,
suggesting that investments in higher-quality inputs and technologies, even if costly, can drive
producer performance. These complex dynamics underscore the need for regular policy adjustments
to balance market stabilisation, producer protection, and the promotion of sustainable productive
investments.

Key words : Benin, producer performance, agricultural policy, regulation, soybean
1. Introduction

L’agriculture représente un secteur stratégique pour le développement durable et la lutte contre la
pauvreté au Bénin, contribuant a 32,5% du PIB et employant environ 70% de la population active.
La filiére soja, en particulier, a connu une expansion notable, générant plus de 7 milliards de F CFA
annuellement pour les ruraux (Ministére de I’ Agriculture, de I’Elevage et de la Péche [MAEP] 2021).
Pour encadrer cette croissance, le gouvernement béninois a institu¢ en 2019 une politique de
réglementation de la vente du soja visant officiellement a stabiliser les prix, protéger les producteurs
et promouvoir ’industrialisation nationale. Cependant, son efficacité et ses effets réels sur les
performances des producteurs restent un sujet de débat.

Cette étude apporte une contribution empirique et critique en quantifiant, pour la premiére fois sur
une période étendue (1990 a 2023), I’effet de cette politique sur 1’offre de production et le revenu net
agricole. Notre analyse se distingue en intégrant la perspective de la littérature sur la réponse de I’offre
paysanne, qui montre que les relations entre les prix et la production peuvent étre complexes et non
linéaires dans les pays en développement. Nous proposons une évaluation qui, bien que limitée par
les données agrégées, met en lumiére des dynamiques inattendues et cruciales pour I’élaboration de
politiques agricoles plus ciblées et plus efficaces.

2. Revue de la littérature
2.1 Réponse de I’offre agricole aux variations de prix

Les premiéres analyses notamment le modéle de Nerlove (1956), ont postulé que les agriculteurs
ajustent leur production en fonction d'un prix attendu, bien que ces variables soient inobservables. Ce
modele a été largement appliqué pour estimer la réponse de I'offre aux signaux de prix (Schiff &
Montenegro, 1997 ; Chen & Onal 2012). Pour améliorer la prédiction des anticipations de prix,
Gardner (1976) a proposé d'utiliser les prix a terme. Par la suite, Askari et Cummings (1977) et
Chavas et al. (1983) ont mis en avant la superficie emblavée comme indicateur de la production
désirée. Cependant, Tolley et al. (1982) a nuancé cette approche, indiquant que 1'¢lasticité-prix basée
sur la superficie pouvait sous-estimer la réponse réelle, car elle n'inclut pas les actions visant a
augmenter le rendement. Dans les années 1990, des auteurs comme Chavas et Holt (1990) et Davison
et Crowder (1991) ont suggéré d'utiliser les rendements nets attendus. Coyle (1999) a montré
l'efficacité d'une combinaison de la superficie, du rendement et de la production observée pour
analyser la réponse d'offte.

Les politiques de prix agricoles dans les pays en développement ont fait 1’objet d’un vaste débat dans
la littérature économique. Si les modeles néoclassiques de I’offre prévoient une relation positive entre
prix et quantité offerte, une branche importante de la recherche sur 1’économie du développement a
introduit des nuances essentielles, notamment dans le contexte de 1’agriculture familiale ou paysanne.
Les travaux pionniers de Bhaduri (1973), Bharadwaj (1974), Bhardan (1980) et plus récemment
Bardhan (1980) et Bale et Lutz (1994) ont mis en évidence la possibilité d’une relation négative entre
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les prix et ’offre agricole, connue sous le nom de « backward-bending supply curve ». Selon ces
auteurs, dans les économies agraires dominées par des petits exploitants soumis a de fortes
contraintes, une augmentation des prix de leurs produits peut avoir des effets complexes. Les
producteurs, dont la motivation principale est souvent d’atteindre un revenu suffisant pour subvenir
aux besoins de leur famille, pourraient réduire leur effort de production une fois cet objectif atteint.
Cette réponse de 1’offre est souvent li¢e a des contraintes structurelles comme le manque de terres,
I’absence de financement ou le manque d’acces aux services d’appui. De méme, Boussard (1987)
souligne que la réponse des producteurs n’est pas uniforme et est influencée par des facteurs non-
marchands, tels que les conditions climatiques aléatoires, 1’acces au foncier et la disponibilité des
intrants et du crédit. Ainsi, une augmentation des prix ne garantit pas une augmentation de la
production si les producteurs n’ont pas les moyens pour intensifier leur activité. Notre étude s’appuie
sur ce cadre pour analyser le cas du Bénin.

Pour affiner I'analyse des décisions des agriculteurs, la littérature a intégré des variables de risque
(Glauber 2004 ; Schlenker & Roberts 2009 ; Parry et al. 2004 ; Haile et al. 2014, 2016). Des travaux
comme ceux de Chen et Onal (2012) et Alemu (2003) ont utilisé conjointement la superficie, le
rendement et la production observée pour une perspective plus compléte des réponses des
producteurs.

2.2 Effets des politiques de prix sur le revenu agricole

L’analyse de I’effet des politiques de prix sur le revenu des producteurs agricoles est un domaine
complexe. Johnson (1973) et Schultz (1978) ont souligné les effets négatifs du contréle des prix sur
les revenus et la stabilité agricole. Adedayo (1985) a insisté sur I'importance des facteurs du revenu
rural, et Timmer (1985, 1992) sur le role crucial des marchés et institutions. Anderson et al. (2001)
et Martin et Warr (1993) ont exploré comment les politiques commerciales et les différences de
productivité affectaient les prix relatifs et les revenus, confirmant les conclusions sur les méfaits du
contrdle des prix (De Janvry & Sadoulet 2002 ; Hardaker ef al. 2015). Antle ef al. (2001) ont montré
que le soutien des prix augmentait les revenus des agriculteurs mais aussi les prix consommateurs.
Sunding et Zilberman (2001) et Moschini and Hennessy (2001) ont souligné I'importance de revenus
stables. Des études comme celle d'Sarris et Hallam (2006) ont démontré que la réglementation pouvait
avoir des effets positifs ou négatifs selon sa conception (Nerlove 1958 ; Sarris & Hallam 20006).
Evenson et Gollin (2009) ont démontré les impacts négatifs de la réglementation sur les
investissements et les effets ambivalents des politiques de soutien aux prix (Anderson & Masters
2007).

Les recherches actuelles continuent de souligner I'importance de la gestion des risques (Bardaji et al.
2016) et réaffirment que la volatilité des revenus réduit le bien-&tre des agriculteurs et leurs incitations
a produire (Cerroni 2020 ; Douswe ef al., 2022).

3. Méthodologie
Cette ¢étude vise a évaluer l'effet de la politique de réglementation de la vente du soja sur les
performances des producteurs au Bénin, en quantifiant ses effets sur 1'offre de production et le revenu

net. Pour cela, nous avons adopté une démarche économétrique ancrée dans la théorie économique et
adaptée a I'analyse des séries temporelles.
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3.1 Fondements théoriques de la modélisation

L’analyse de la réponse de l'offre de soja s'appuie sur le modele d'ajustement partiel de Nerlove
(1956), un cadre théorique éprouvé pour I'étude du comportement dynamique de I'offre agricole. Ce
modele reconnait que les décisions de production ne sont pas instantanément ajustées a des niveaux
optimaux en réponse aux changements de prix ou d'autres stimuli, en raison de l'existence de cofits
d'ajustement et de rigidités inhérentes au processus de production agricole. L'offre observée a la
période t est ainsi modélisée comme une fonction de l'offre désirée et de l'offre de la période
précédente, intégrant 1'idée que les agriculteurs forment leurs attentes et adaptent leurs productions
progressivement. L'introduction d'une variable indicatrice de politique dans ce modeéle nous permet
d'isoler et de quantifier l'effet structurel de la réglementation gouvernementale sur cette dynamique
d'ajustement et sur le niveau d'équilibre de 1'offre.

Parall¢lement, I'examen du revenu des producteurs dépasse une simple approche ricardienne pour
s'inscrire dans une perspective plus exhaustive des déterminants du revenu agricole. Au-dela des
facteurs de production traditionnels et des prix du marché, la littérature souligne 1'influence cruciale
des facteurs institutionnels et des politiques publiques sur la rentabilité des exploitations (Moschini
& Hennessy, 2001 ; Allanson 2008). Dans cette optique, nous avons modélisé le revenu net des
producteurs en intégrant des variables économiques fondamentales (rendement, prix, codts,
pluviométrie) ainsi qu’une variable de politique, afin de mesurer comment une intervention
réglementaire peut modifier la structure des incitations et, par conséquent, les niveaux de revenus.

3.2 Spécification des modéles empiriques

Deux modeles en double logarithme ont été spécifiés pour quantifier les €lasticités et les effets de la
politique. Le choix de la transformation logarithmique pour les variables continues est motivé par la
nécessité de stabiliser la variance et permettre une interprétation directe des coefficients comme des
¢lasticités. Le modele d'offre de production de soja est le suivant :

log(Yt) = B0 + B1llog(Rendt) + B2log(Prixproq:r) + B3 log(Coutpyoqr) + B4 log(Pluiet) +
B5log(Rendt — 1) + B6log(Prixpmdt —1) + 87 log(Coutpmdt —1) + p8log(Pluiet — 1) +
BOPolicyeq + €t

Dans cette spécification, log(Yt) représente le logarithme de la quantité de soja produite, tandis que
log(Rendt), log(Prix Prodt), log(Cout Prodt) et log(Pluiet) captent l'influence des conditions
courantes de production, de prix, de colts et climatiques, respectivement. Les variables retardées
d'une période (notées t-1) integrent les attentes des producteurs basées sur les conditions passées et
reflétent le processus d'ajustement partiel de 1'offre, conformément au cadre de Nerlove. La variable
Polic_Reglt est une variable indicatrice prenant la valeur 1 a partir de I'année d'instauration de la
politique de réglementation, et 0 avant cette période, permettant de mesurer 1'effet moyen de cette
politique.

Similairement, le modele de revenu net des producteurs a été spécifié comme suit :

logRev_net hat = y0 + y1log (Prix_prodt ) + y2 log (Cout_Prodt ) + y3 log (Pluiet) +
y4log (Prix_prodt — 1) + y5log (Cout_prodt — 1) + y6log (Pluiet — 1) +y7Policyeqi + Ut
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Ici, logRev net hat représente le logarithme du revenu net estimé par hectare. Les variables
explicatives sont identiques a celles du modele d'offre, garantissant une cohérence dans I'analyse des
facteurs affectant la performance économique.

3.3 Collecte et caractéristiques des données

L'étude s'appuie sur un jeu de données de séries temporelles annuelles couvrant la période de 1990 a
2023, totalisant 34 observations. Cette période permet de capter les tendances de long terme et évaluer
l'effet d'un changement structurel comme l'introduction d'une politique majeure. Les données,
agrégées au niveau national, proviennent de sources officielles, assurant leur fiabilité. Les quantités
produites, les rendements et les superficies cultivées sont issues du Ministére de 1'Agriculture, de
I'Elevage et de la Péche (MAEP) et de la base de données FAOSTAT. Les prix au producteur et les
couts de production ont été collectés auprés du MAEP, de 1'Institut National de la Statistique et de
I'Analyse Economique (INSAE), de 'Union Nationale des Associations des Producteurs de Soja du
Bénin (UNAPS-BENIN), de la Banque Mondiale, ainsi que des Directions Départementales de
I'Agriculture (DDA) et diverses organisations de producteurs. La pluviométrie moyenne annuelle a
¢été obtenue aupres de I'Agence Nationale de la Météorologie du Bénin (DCA). Enfin, les informations
relatives a la politique de réglementation ont été tirées des publications du MAEP, du Journal Officiel
du Bénin, de documents de la GIZ et d'archives gouvernementales.

3.4 Stratégie d'estimation économétrique et validation des modéles

Initialement, une batterie de tests de stationnarit¢ (ADF, Phillips-Perron, KPSS) a été
systématiquement appliquée a toutes les séries temporelles utilisées. Les modeles ont été estimés par
la méthode des Moindres Carrés Ordinaires (MCO). Le test de Durbin-Watson ayant révélé une
autocorrélation positive des résidus dans le modele d'offre, nous avons corrigé ce biais en utilisant
des erreurs-types robustes a 1'hétéroscédasticité et a I'autocorrélation (HAC), basées sur 1'estimateur
de Newey-West (Newey & West 1987). Des tests d'hétéroscédasticité (White ou Breusch-Pagan) ont
¢galement ét¢ menés. Bien que l'intégration de variables retardées contribue a réduire 1'endogénéité,
la possibilité¢ de corrélation entre les régresseurs et le terme d'erreur a été reconnue. Pour assurer la
robustesse structurelle de nos estimations, le test de Ramsey RESET a été utilisé pour valider la forme
fonctionnelle des modeles.

Enfin, l'effet de la politique de réglementation introduite, représentant un changement structurel
potentiel, a été évalué par un test de Chow. Ce test formel, complété par I'examen des graphiques
CUSUM, a permis de vérifier la stabilité des coefficients sur l'ensemble de la période d'étude.
L'ensemble des analyses économétriques a été réalis¢ a I'aide du logiciel EViews 12.

4. Résultats

4.1 Statistiques descriptives : Production et revenu du soja de 1990 a 2023

Les graphiques 1 et 2 suivants présentent respectivement I’évolution de la production et du rendement
du soja au Bénin sur la période de 1990 a 2023.
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Evolution de la production du soja
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Graphique 1 : Evolution de la production du soja
Source : Auteurs, a partir des données de FAO (2024)
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Graphique 2 : Evolution du rendement du soja
Sources : Auteurs, a partir des données (FAO 2024)

Sur la base des graphiques 1 et 2 de la production et du rendement du soja au Bénin de 1990 a 2023,
il ressort d’une part, une forte croissance de la production de soja et d’autre part, une stagnation
relative du rendement. En effet, la production de soja au Bénin, largement dominée par les petits
producteurs (avec 90 % de la production en 2022 provenant d'exploitations de moins de 5 hectares),
a connu une expansion significative ces dernieres années, passant de 2 000 tonnes en 1990 a 27 000
tonnes en 2022 (FAO 2024). Plusieurs facteurs expliquent cette croissance dont : la forte demande en
soja aux niveaux national et international, alimentée par les besoins croissants de l'alimentation
animale et de la transformation industrielle. A cette forte demande est associé le soutien des autorités
publiques a travers des politiques de développement et de structuration de la filiére soja. Cette
politique inclut des programmes de renforcement de la vulgarisation agricole, la fourniture d'intrants
spécifiques, des mécanismes de financement et le développement de la transformation du soja.
L’amélioration des techniques de production, notamment l'adoption de semences améliorées et des
pratiques culturales plus performantes explique aussi la croissance de la production du soja au Bénin.
Cette croissance est associée a la superficie consacrée a la culture du soja qui a connu une forte
expansion notable au cours des dernieres décennies. De plus, la culture du soja est devenue plus
rentable au cours de la période étudiée, ce qui a incité les producteurs a augmenter les superficies
cultivées. Le rendement du soja au Bénin quant a lui, a connu des améliorations mineures, mais reste
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relativement stable. Les facteurs contribuant a la stagnation du rendement sont : le faible niveau de
technicité des producteurs, 1’acces limité aux intrants et les changements climatiques. En effet, le
niveau de technicité des producteurs est encore faible, ce qui limite le potentiel d'augmentation du
rendement. Aussi, I'acces limité aux intrants de qualité, tels que les semences améliorées, les engrais
et les pesticides qui sont difficiles et surtout coliteux pour certains producteurs, limite le potentiel
d'augmentation du rendement. Egalement, les changements climatiques affectent le rendement du
soja. Ainsi, I'augmentation de la production de soja au Bénin est principalement due a I'expansion des
superficies cultivées, et non a I'augmentation du rendement. Cela signifie que le Bénin a encore un
grand potentiel pour augmenter sa production de soja en améliorant son rendement.

4.2 La pluviométrie

La pluviométrie est un facteur important pour la production du soja. Le soja a besoin d'une quantité
d'eau adéquate pour se développer et produire des rendements optimaux. Le graphique 3 ci-apres
présente les tendances pluviométriques de 1990 a 2023 au Bénin.
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1000
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Graphique 3 : La pluviométrie
Source : Auteurs, a partir des données (Direction de la Climatologie et des Applications [DCA] 2023)

De la tendance pluviométrique que présente le graphique 3, nous constatons une variabilité
interannuelle et spatiale importante. La pluviométrie moyenne annuelle est d'environ 1 200 mm, mais
elle peut varier de 800 mm a 1 600 mm selon les régions. Le soja a besoin d'environ 500 mm d'eau
pendant son cycle de croissance. La période de croissance du soja au Bénin est généralement de 90 a
120 jours. La pluviométrie moyenne annuelle au Bénin est supérieure aux besoins en eau du soja.
Cependant, la répartition des précipitations n'est pas toujours optimale pour la culture du soja. Les
périodes critiques pour la pluviométrie sont le début de la saison de croissance et la période de
floraison et de formation des gousses. Un déficit en eau pendant ces périodes peut affecter le
rendement du soja.

4.3 Coiit de production du soja

Le graphique 4 suivant présente 1’évolution du cofit de production du soja de 1990 a 2023 :
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coilits de production (fcfa/ha)

140000
160000
180000
200000
220000
240000
260000
280000
300000
320000
340000
300000
320000
340000
360000
380000
400000
420000
440000
460000
480000
500000
520000
540000
560000
580000
600000

620000
640000

620000
640000

630000

1990 === 100000
1991 == 120000

1992 =
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023

Graphique 4 : Evolution du coiit de production du soja a I'hectare
Sources : Auteurs, a partir des données (Adekambi & Comlanvi 2021 ; Direction de la Statistique Agricole [DSA] 2023
; UNAPS-BENIN 2023)

De I’analyse du graphique 4, nous notons que le cott de production du soja au Bénin a connu une
croissance constante au cours des dernieres décennies. En 1990, le colit de production moyen du soja
était de 200 000 F CFA/ha. En 2022, il était de 640 000 F CFA/ha, soit une augmentation de 220%.
Cette augmentation du colt de production peut s'expliquer par plusieurs facteurs, dont
'augmentation des prix des intrants, tels que les semences, les engrais et les pesticides. En effet, les
prix de ces intrants ont augmenté de manicre constante au cours des derni¢res décennies, en raison de
la hausse des cotits de production, de la spéculation et des fluctuations des cours internationaux.

4.4 Prix moyen de vente du soja sur le marché local

Le graphique 5 ci-apres présente la tendance du prix moyen de vente du soja sur le marché local au
Bénin de 1990 a 2023.
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Graphique 5 : Evolution du prix moyen du soja sur le marché local
Sources : Auteurs, a partir des données (DSA 2023 ; UNAPS-BENIN 2023)

Des informations présentes dans le graphique 5, nous relevons que le prix moyen de vente du soja sur
le marché local n’est pas resté en marge des tendances évolutives observées précédemment. En effet,
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le prix moyen du soja sur le marché local au Bénin a connu une augmentation significative entre 1990
et 2022, passant de 150 F CFA/kg a 500 F CFA/kg. Cette croissance représente une multiplication
par 3,3 du prix initial. Le prix du soja sur le marché local a également connu une volatilité. Cette
volatilité¢ est due a un certain nombre de facteurs, tels que les variations de la production, les
fluctuations du prix international et les spéculations (OECD & FAO 2023). Plusieurs facteurs ont
contribué a la croissance du prix moyen du soja sur le marché local au Bénin dont : la demande en
soja qui a augmenté au cours de la période étudiée, cela est dii aux besoins alimentaires de la
population sans cesse croissante. Le prix du soja sur le marché international a également augmenté
au cours de la période étudiée, ce qui a eu un effet sur le prix local. Les spéculations sur les marchés
ont aussi contribu¢ a la hausse du prix du soja au Bénin.

4.5 Valeurs d’exportation du soja

En exportation, les graphiques 6 et 7 ci-dessous indiquent les fluctuations de la quantité et des valeurs
de 1990 a 2023 :
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Graphique 6 : Quantité de soja exportée
Source : Auteurs, a partir des données (DSA 2023, 2024)
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Graphique 7 : Valeurs d’exportation du soja grain
Source : Auteurs, a partir des données (DSA 2023, 2024)

Des deux graphiques 6 et 7 précédents, on retient que la valeur d'exportation du soja a connu une
augmentation significative entre 1990 et 2022, passant de 2 milliards F CFA a 54,6 milliards F CFA.
Cette croissance représente une multiplication par 27 de la valeur d'exportation initiale. Les quantités
de soja exportées quant a elles ont également connu une augmentation importante, passant de 10 000
tonnes en 1990 a 105 000 tonnes en 2022. Cette augmentation représente une multiplication par 10,5
des quantités exportées initialement. Elle est associée a la production de soja qui a connu une
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croissance importante au cours de la période étudiée, ce qui a permis 1’augmentation des quantités
disponibles pour I'exportation. De méme, le prix moyen du soja a I'exportation a également progresseé,
ce qui a contribué a la croissance de la valeur d'exportation. A cela s’ajoute la diversification des
marchés d'exportation de soja, ce qui a permis de réduire la dépendance vis-a-vis d'un seul marché.

4.6 Evolution du prix d’achat par kilogramme au producteur du soja

De 1990 a 2023, le prix d’achat par kilogramme du soja au producteur a connu des variations d’année
en année. L.’évolution du prix d’achat par kilogramme du soja au producteur se présente comme suit :
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Graphique 8 : Evolution du prix de vente au producteur du soja
Source : Auteurs, a partir des données (DSA 2023 ; FAO, 2024)

De la graphique 8, nous pouvons dégager le constat selon lequel le prix d'achat au producteur du soja
au Bénin a connu une tendance haussiére sur la période 1990 a 2023, avec une augmentation cumulée
de 237,5%. Cette tendance est ponctuée de quelques fluctuations marquées par une hausse progressive
de 1990 a 2008, avec un taux de croissance annuel moyen de 4,5%. Une période de stabilité relative
entre 2008 et 2018, avec des prix oscillant autour de 300 F CFA/kg. Une nouvelle hausse a partir de
2019, avec un pic a 390 F CFA/kg en 2020 et une baisse en 2022 a 190 F CFA/kg, soit le plus bas
prix observé ces vingt dernicres années. Ceci est di aux différentes politiques de prix et de
commercialisation pronées par I’Etat avec I’interdiction d’exportation du soja graine brute par voie
terrestre et les taxes a 1’exportation. Cette baisse est suivie d'une revalorisation en 2023 a 270 F
CFA/kg pour le soja conventionnel, 250 F CFA/kg pour le soja déclassé et 320 F CFA/kg pour le soja
biologique fixé par 1’Etat béninois. L'évolution des prix d'achat au producteur du soja a eu plusieurs
effets dont I’amélioration des revenus des producteurs. En effet, la hausse des prix du soja a contribué
a améliorer les revenus des producteurs, ce qui a eu un effet positif sur leur niveau de vie.

4.7 Le revenu des producteurs de soja

Le graphique 9 ci-apres présente les différents états d’évolution du revenu des producteurs de soja au
Bénin de 1990 a 2023.

143



AfJARE Vol 21 No 1 (2026) pp 134-151 Kao Abalo & Métouolé Méda

Revenu (Prix * PROD)
160000000000

140000000000
120000000000
100000000000
80000000000
60000000000
40000000000
20000000000

0

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023

Graphique 9 : Revenu des producteurs de soja
Source : Auteurs, a partir des données (Adekambi & Comlanvi 2021 ; DSA 2023 ; FAO 2024)

La lecture du graphique 9 nous présente une évolution croissante significative du revenu moyen des
producteurs. Le revenu moyen par producteur de soja au Bénin a connu une augmentation
remarquable entre 1990 et 2022. Il est pass¢ de 30 000 F CFA a 452 000 F CFA, soit une
multiplication par 15 en 32 ans. Cette progression refléte 1'essor de la filiere soja au Bénin et
l'amélioration des conditions économiques pour les producteurs. Cette augmentation s’explique par
la production de soja qui a considérablement augmenté, passant de 40 000 tonnes en 1990 a 200 000
tonnes en 2022. A cela est associé le prix moyen du soja au producteur qui a également progressé,
passant de 150 F CFA/kg en 1990 a 270 F CFA/kg en 2023. Cette hausse est soutenue par la demande
mondiale croissante de soja et I'augmentation générale des prix alimentaires. Cependant, le revenu
moyen masque des disparités importantes entre les producteurs. En effet, les revenus varient en
fonction de la région, de la superficie cultivée, des rendements obtenus et des prix locaux. De ce fait,
les chiffres de 'analyse produite ne sont pas forcément similaires aux chiffres que I'on retrouve sur le
terrain. IIs donnent une tendance générale. Toutefois, les prix du soja sont soumis aux fluctuations du
marché international, ce qui peut entrainer une instabilité des revenus. Les aléas climatiques
(sécheresses, inondations) représentent aussi une menace pour la production et donc pour les revenus.
De méme, les producteurs rencontrent des difficultés pour accéder aux marchés lucratifs et écouler
leurs récoltes.

5. Résultats économétriques et discussion

5.1 Effets de la politique de réglementation de la vente du soja sur I’offre de producteurs

Le tableau 1 suivant présente les résultats de la régression par les moindres carrés ordinaires (MCO)
visant a déterminer les facteurs qui influencent I'offre de production de soja au Bénin. La variable

dépendante est le logarithme de la production de soja (Log Yt). Les variables indépendantes sont
diverses variables économiques et la politique de régulation de la vente du soja.
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Tableau 1: Résultats de régression linéaire multiple de I’offre de production

Variable Coefficient Std. error t-Statistic Prob.
Log Rendt 1,112859%** 4,267324 0,260786 0,0003
Log Prix_Prodt -0,065780 0,669033 -0,098321 0,9225
Log Cout_prodt 10,56471%** 2,482235 4,256129 0,0003
Log Pluiet 0,422232 0,154817 2,727287 0,8783
Log rendt-1 0,143819 0,598596 0,240260 0,5553
Log Prix_Prodt-1 -1,675220%* 0,755795 -2,216502 0,0368
Log Cout_Prodt-1 -6,060739** 2,233718 -2,713296 0,0124
Log pluiet-1 2,590975 2,673685 0,969065 0,3426
Polic_reglt 0,562154%** 3,577729 0,157126 0,0016
C -27,49546 15,96208 -1,722549 0,0984
R-squared 0,972466

Adjusted R-squared 0,961692

Standard error of regression 0,187987

F-statistic 90,25953**

Durbin-Watson stat 1,501722

Prob (F-statistic) 0,000000

Nombre d’observation : 33

Note : ** indiquent les valeurs significatives au seuil de 5%
Source : Auteurs
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Graphique 10 : Résultat de I’analyse de la stabilité de modele de I’offre de production basée
sur le graphique du CUSUM

Source : Auteurs

L'analyse de régression par les moindres carrés ordinaires, dont la stabilit¢ du modele est confirmée
par le graphique du CUSUM (graphique 10), révele des informations cruciales pour les décideurs
béninois. Le modele présente une tres forte capacité explicative (R-squared de 0,972466, Adjusted
R-squared de 0,961692) et une signification globale élevée (F-statistic de 90,25953, p-value de
0,000000). Le rendement actuel (Log Rendt) exerce, comme attendu, un effet positif et
statistiquement significatif sur 1'offre de production de soja. Cela confirme que les efforts
d'amélioration de la productivité par hectare, via la recherche-développement agricole et la diffusion
de techniques culturales améliorées, sont des leviers essentiels pour soutenir la croissance de l'offre.

Un résultat particuliecrement notable et potenticllement nouveau est la relation positive et
statistiquement significative entre le colt de production actuel (Log Cout Prodt) et l'offre de
production. Contrairement a une intuition premiére qui suggérerait qu'une augmentation des cofts
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réduirait 'offre, cette observation dans le contexte béninois indique une dynamique différente. Elle
pourrait refléter que les producteurs qui investissent davantage dans des intrants de meilleure qualité
(semences améliorées, engrais, pesticides) ou des technologies plus performantes, méme si cela
augmente leurs dépenses initiales, sont également ceux qui parviennent a une production plus élevée.
Cela suggére que le soutien aux intrants et a I'équipement, bien que codteux pour 1'Etat et les
producteurs, peut étre un moteur d'augmentation de I'offre globale plutdt qu'un frein si ces cofits sont
liés a des pratiques plus productives.

L'effet positif et significatif de la politique de régulation de la vente (Polic_reglt) sur I'offre de
production est une confirmation partielle de notre hypothése principale. Cela indique que les mesures
gouvernementales mises en place depuis 2019, visant a stabiliser les prix et a structurer la filiére (par
exemple, la lutte contre les exportations illégales), ont eu un impact positif sur la quantité¢ de soja
produite. La fixation d'un prix plancher, comme observé en 2022 a 2023 a 190 F CFA, semble avoir
créé une prévisibilité et une incitation suffisante pour encourager la production. Cet effet contredit
les craintes d'un "blocage de la libre concurrence" soulevées par certains acteurs, du moins en termes
d’eftet global sur I'offre.

Cependant, des défis persistent, comme en témoigne l'effet négatif et significatif du prix de production
retardé (Log Prix Prodt-1) et du colt de production retardé (Log Cout Prodt-1) sur l'offre. Cela
souligne la forte sensibilité des agriculteurs béninois a la volatilité des prix et aux pressions sur les
couts de la campagne précédente. La crise mentionnée en 2022, avec des invendus et des difficultés
de remboursement de crédits suite a une baisse des prix pergue comme restrictive, illustre
parfaitement ce "frein" exercé par les conditions passées. Cela met en évidence l'importance d'une
gestion prudente et d'une communication transparente des politiques de prix pour éviter de décourager
l'investissement et la production futurs.

Enfin, l'absence d'effet statistiquement significatif du prix de production actuel (Log Prix Prodt) et
des précipitations (Log Pluiet et Log Pluiet-1) peut étre interprétée. Pour les précipitations, cela
pourrait indiquer que des variables climatiques plus complexes (répartition, extrémes) ou des
pratiques d'adaptation des producteurs atténuent 1'effet direct de la pluviométrie moyenne sur I'offre.
En somme, la politique de réglementation de la vente du soja au Bénin a un effet positif identifiable
sur 'offre de production. Cependant, son efficacité est modulée par I’effet crucial des prix et des cofits
des campagnes précédentes, qui peuvent agir comme des freins majeurs a la production future.

5.2 Effets de la politique de réglementation de la vente du soja sur les revenus des producteurs
Les résultats de 1’analyse de régression qui explique les variations du logarithme du revenu net par

hectare (LOG_REVNETHAT) en fonction de plusieurs variables indépendantes se présentent dans le
tableau 2 suivant :
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Tableau 1 : Résultats de régression linéaire multiple du revenu des producteurs

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Log Prix Prodt 1,880706** 0,612199 3,072052 0,0051
Log Cout Prodt 5.291894** 2,227161 2,376071 0,0255
Log Pluiet 0.562059 0,237632 2,365249 0,8141
Log Prix_Prodt-1 -0,648484 0,703313 -0,922042 0,3653
Log Cout_Prodt-1 1,994121 -2,381648 -1,194335 0,2436
Log Pluiet-1 2,411634 1,587237 3,827835 0,1250
Polic_Reglt 0,577582%** 0,130781 4,416397 0,0002
C 13,47615 -1,694511 -22,83548 0,1026
R-squared 0,976498

Adjusted R-squared 0,969918

Standard error of regression 0,175152

F-statistic 148,3919%**

Durbin-Watson stat 1,792063

Prob (F-statistic) 0,000000

Nombre d’observation : 33

Note : ** indiquent les valeurs significatives au seuil de 5%
Source : Auteurs
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Graphique 11 : Résultat de ’analyse de la stabilité de modéle du revenu des producteurs par
graphique du CUSUM

Source : Auteurs

L'analyse de régression du logarithme du revenu net par hectare (LOG REVNETHAT), dont la
stabilité du modéle est validée par le graphique du CUSUM (graphique 11), fournit des éclairages
essentiels sur le bien-étre économique des producteurs de soja béninois. Le modele démontre une trés
forte capacité explicative (R-squared de 0,976498, Adjusted R-squared de 0,969918) et une
signification globale ¢élevée (F-statistic de 148,3919, p-value de 0,000000), avec une faible
autocorrélation résiduelle (Durbin-Watson stat de 1,792063).

Conformément aux principes économiques fondamentaux, le logarithme du prix de production actuel
(Log Prix Prodt) exerce un effet positif et statistiquement significatif sur le revenu net agricole. Cela
confirme que la capacité des producteurs a vendre leur soja a un prix rémunérateur est un déterminant
direct et crucial de lI'amélioration de leurs revenus, particuliérement pertinente dans un contexte
d'agriculture familiale.
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La politique de régulation de la vente (Polic Reglt) exerce également un effet positif et
statistiquement significatif sur le revenu net des producteurs. Ce résultat représente une validation clé
de notre hypothese principale concernant I’effet positif de la politique publique sur la performance
¢conomique des producteurs. Les mesures gouvernementales depuis 2019, incluant la fixation du prix
plancher (comme les 190 F CFA pour la campagne 2022 a 2023), semblent avoir réussi a réduire
l'incertitude et a offrir aux agriculteurs une meilleure visibilité sur leurs revenus potentiels, stimulant
ainsi une production plus stable et des revenus accrus. L'intervention de I'Etat apparait donc ici
comme un levier efficace pour améliorer le bien-étre économique des agriculteurs.

Le résultat le plus surprenant et intrigant est le coefficient positif et statistiquement significatif du
colt de production actuel (Log Cout Prodt) sur le revenu net agricole. Cette observation contre-
intuitive mérite une discussion approfondie et constitue une contribution notable de cette étude.
Plusieurs interprétations peuvent étre avancées dans le contexte béninois. Premierement, des cotits de
production plus élevés peuvent refléter des investissements stratégiques dans des intrants de meilleure
qualité¢ (semences améliorées, engrais, pesticides efficaces) ou des pratiques agricoles plus
efficientes. Ces investissements, bien que faisant augmenter les dépenses, peuvent conduire a des
rendements supérieurs et/ou a une meilleure qualité des produits, se traduisant in fine par des revenus
nets plus élevés. Deuxiémement, cela pourrait indiquer que les producteurs ayant un meilleur acces
au capital (par le crédit agricole, par exemple) sont en mesure de supporter des cofits plus élevés pour
optimiser leur production, ce qui se refléte ensuite dans leurs revenus. Ce résultat suggeére que soutenir
l'acces au capital et aux intrants de qualité, méme s'ils augmentent les colits nominaux, est une voie
prometteuse pour I'amélioration du revenu des agriculteurs béninois.

En revanche, les prix et colts de production retardés d'une période (Log Prix Prodt-1 et Log
Cout Prodt-1) n'ont pas d'effet statistiquement significatif sur le revenu net. Cela suggere que les
décisions et les effets sur le revenu sont davantage influencés par les conditions actuelles du marché
et les politiques en vigueur que par celles de la campagne précédente, ce qui est une distinction
importante par rapport a 1'offre. De méme, 1'absence de significativité des précipitations (Log Pluiet
et Log Pluiet-1) pourrait indiquer que d'autres facteurs (tels que des pratiques d'adaptation climatique
ou des variables plus complexes liées aux aléas climatiques) masquent l'effet direct des pluies sur le
revenu net a I'échelle de 1'étude.

6. Discussion des résultats et implications

Les résultats de notre analyse économétrique confirment un effet positif et statistiquement significatif
de la politique de réglementation de la vente sur ’offre de production et le revenu des producteurs.
Cela semble indiquer que, dans le cas agrégé, I’effet de stabilisation des prix et la visibilité des
revenus ont incité les producteurs a maintenir ou a augmenter leur production.

Cependant, il est essentiel de nuancer ces conclusions a la lumiére de nos limites. L’absence de
données sur la taille des exploitations et I’acces des producteurs aux services d’appui (financement,
encadrement) nous empéche de capturer 1’hétérogénéité de la réponse. Cette lacune peut, en partie,
expliquer le résultat contre-intuitif d’une corrélation positive entre les cotits de production actuels et
le revenu net. Cette observation pourrait étre un indicateur indirect de 1I’'importance de I’accés au
capital. Les producteurs qui ont les moyens financiers d’investir dans des intrants de qualité
supérieure et qui ont un meilleur acces aux services de vulgarisation, supportent des cotts plus €levés
mais obtiennent in fine de meilleurs rendements et revenus. L’effet de la politique de prix est donc
probablement hétérogeéne, bénéficiant davantage aux producteurs qui sont déja mieux intégrés dans
des circuits de soutien.
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7. Conclusion

Notre étude montre que la politique de réglementation de la vente du soja au Bénin a eu un effet
positif sur I’offre de production et le revenu des producteurs. Néanmoins, nos conclusions doivent
étre nuancées. L’effet de la politique n’est certainement pas uniforme pour tous les exploitants. Si
elle semble avoir ét¢ bénéfique globalement, elle peut avoir des effets variables selon des facteurs
tels que la taille de I’exploitation, ’accés au financement et aux services de vulgarisation. Le résultat
inattendu de la relation positive entre les cotits actuels et le revenu met en évidence que I’amélioration
de la performance passe par I’investissement productif, qui est lui-méme conditionné par un meilleur
acces au capital.

Nous recommandons aux décideurs d’envisager des mesures complémentaires a la politique de prix,
qui ciblent les contraintes structurelles des petits exploitants. De futures recherches, utilisant des
données désagrégées a I’échelle des exploitations agricoles, seront essentielles pour analyser les effets
hétérogenes de ces politiques et pour comprendre les dynamiques complexes qui régissent la réponse
de I’offre agricole au Bénin et dans d’autres pays en développement.
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